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ABSTRACT
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INTRODUCAQ

A investigacao cientifica em gestdao do conhecimento tem registado um aumento de
50% nos ultimos anos. (Serenko & Bontis, 2004)

O proposito do artigo cientifico € apresentar trés modelos de Gestao do
Conhecimento de duas perspectivas. epistemologica e ontolégica.
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DIMENSAO EPISTEMOLOGICA

O artigo apresenta trés perspectivas tedricas sobre conhecimento e criagcdao de conhecimento,
baseadas em Venzin, Von Krogh e Roos (1998) e adaptadas por Marr, Gray, and Neely (2003);
Marr (2004).
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DIMENSAO ONTOLOGICA

A dimensao ontologica do conhecimento aparece varias vezes na literatura em dois niveis:
individual e grupo.

A organizacdao € uma entidade cognitiva (Cook & Yanow, 1995), no entanto, existem diversas
distingOes e dimensoes.
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0 QUE E A GESTAO DO CONHECIMENTO?



MODEL 1 SECI (NONAKA E TAKEUCHI, 1995)




MODEL 1: SECI (NONAKA & TAKEUCHI, 1995)



MODEL 1: SECI (NONAKA & TAKEUCHI, 1995)



MODEL 1: SECI (NONAKA & TAKEUCHI, 1993

O fluxo de conhecimento acontece devido a
interacao e transformacao entre conhecimento
tacito e explicito e entre niveis de analise
individuais e em grupo.

Os fatores que determinam a velocidade do
fluxo sao a estrutura organizacional, os
incentivos para a partilha, a cultura, o
comportamento das chefias e as rotinas da
organizacao. (Nonaka et al., 2000Db)
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Fig 1. SECI model (Nonaka & Takeuchi, 1995)

Lisbon School
of Economics
& Management
Universidade de Lisboa



MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION
(MARCH, 1391)



MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION

Consiste no desenvolvimento de Consiste em aproveitar as rotinas
novas rotinas, que a organizacao atuais para aperfeicoar produtos,
estabelece para apoiar a criacao processos e conhecimentos pré-
de novos produtos e servicos. existentes.

(March, 1991)
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MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION

A dinamica deste modelo é criada pela tensao entre a assimilacao organizacional de novos
conhecimentos, adquiridos a nivel individual (aprendizagem feed-forward) e a recolha de

conhecimento organizacional pre-existente (aprendizagem feed-back). (Bontis, Crossan, &
Hulland, 2002)
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MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION
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Fig 2. Modified Ex-Ex Model (March, 1991 and
modified by Bontis et al., 2002)
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MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION

As organizacdes aprendem com a experiéncia a dividir os recursos entre Exploration e
Exploitation.




MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION

Uma organizagao que se dedica exclusivamente:

* Exp
con
* Exp

oration ira sofrer por nunca obter retornos da sua base de

necimento acumulada;

oitation tambem sofrera, pois acabara por se tornar obsoleta;

O problema que wuma organizacdao encontra e dedicar-se

suficientemente a Exploitation para garantir a sua viabilidade atual e,

a0 mesmo tempo, investir esforcos na Exploration para garantir a sua
viabilidade futura (Levinthal & March, 1993).
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MODEL 2: EXPLORATION - EXPLOITATION

Segundo Knott (2002) a combinacao de ambas as estrategias reforca
cada uma delas, existindo um efeito complementar.
1.Sucesso em ambientes competitivos depende do aproveitamento
(Expoitation) das competéncias existentes ;
2.S0brevivéencia em ambientes dinamicos depende da exploracao
(Exploration) de novas competéncias;

Ichijo (2002) afirma que as duas estratégias sdao indispensaveis e
garantem a vantagem competitiva da empresa, quando sao igualmente
enfatizadas.



MODEL 3: 1 - SPACE (BOISOT, 1995)



MODEL 3: 1 - SPACE (B0ISOT, 1995)



MODEL 3: 1 - SPACE (B0ISOT, 1995)



MODEL 3: 1 - SPACE (B0ISOT, 1995)
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MODEL 3: 1 - SPAGE (BOISOT, 1993

1. Scanning
2. Godification
3. Abstraction
4. Diffusion

5. Absorption

6. Impacting

Codified

Diffused

Uncodified ’

Undiffused

Abstract Concrete

Fig 3. I-space (Boisot, 1995)
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SEMELHANCAS E DIFERENCAS NOS MODELOS

Apenas o0 modelo de March Tanto o modelo de Nonaka e de Boisot
adaptado por Bontis et al., (2002) assume que 0S processos ocorrem
isola os niveis de analise tanto a nivel individual como coletivo



SEMELHANCAS E DIFERENCAS NOS MODELOS

Os trés modelos consideram a distincao de conhecimento tacito e explicito.

) 4

Enquanto o modelo de Nonaka o articular diretamente, no modelo de March esta implicito
e no modelo de Boisot e articulado atraves da dimensao da codificacao

Table 1

Epistemological and Ontological parallels.

Model

Tacit to explicit

Tacit to explicit

Individual to collective

Collective to individual

1. Nonaka
2. March
3. Boisot

Socialization- - -externalization
Exploration- - .feed-forward
Scanning Codification

Abstraction

Combination- - -internalization
Exploitation- - -feed-back
Diffusion Absorption

Impacting
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DISCUSSAO

Os trés modelos partilham varias dimensdes e parametros no que se refere a gestao do
conhecimento.

Sequéncia CAD Processo Exploration
(Codificacdo — (aprendizagem feed-
Abstracao — Difusao) forward)

Modelo de Boisot Modelo de March

SE (Socializagao-
Externalizacao)

Modelo de Nonaka

Sequéncia AlS Processo Exploitation
(Absor¢cdo — Impacto (aprendizagem feed-
— Scanning) back)

Modelo de Boisot Modelo de March

Cl (Combinacao -
Internalizagao)

Modelo de Nonaka

(Canals et al.,2005)
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DISCUSSAO

Os gestores podem utilizar os modelos como ferramentas de diagnadstico.

Modelo de Nonaka

* Os funcionarios apresentam comportamentos do modelo SECI em detrimento de outros?

e Qual é a distribuicdo ideal do tempo que um trabalhador dever despender num processo de SECI comparativamente a outro?

e Qual é o tempo necessario para que toda a sequéncia do modelo SEC| seja completada pelos grupos de trabalho?

Modelo de March

e Existe um equilibrio entre os recursos que sdo afetados a Exploitation e Exploration?
* Os recursos de conhecimento, nos varios niveis de analise, crescem com a mesma velocidade e investimento?

* Quais s3o os principais obstaculos a finalizacdao do ciclo de aprendizagem feed-forward e de aprendizagem feedback pelos trabalhadores?

Modelo de Boisot

e O que acontece ao conhecimento que contém as dimensdes de codificacdo, abstracdo e difusdo, mas ndao segue a sequéncia do modelo?

* Os processos do modelo podem funcionar em sentido inverso a sequencia que o modelo descreve?
* O tempo de execucdo de todos os processos pode ser medido e associado ao desempenho organizacional?



CONCLUSOES

Objetivo:
e Comparar os Trés Modelos;
e Exibir as semelhancas entre os mesmos;
e Fornecer vias para um maior aprofundamento de cada Modelo;

Nos Trés Modelos aqui presentes, os criadores procuraram articular respetivamente alguns processos

importantes. No entanto, de acordo com Curado & Bontis (2022), a auséncia de evidéncia empirica

impede que se consiga definir combinacOes ideais ou tipos ideais de Estrutura Organizacional, que
possam vir a suportar a aquisicao de conhecimento e a sucessiva implementacao a longo prazo.




CONSIDERACOES E SUGESTOES
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